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Kýzýlbaþ kavramý ve Erkek Baþörtüsü 'Keyfiye' 

Keyfiyye kavramýna yakýn ifadeler Osmanlýca sözlükte þöyle açýklanýyor :

KEYFÎ (KEYFÝYYE) : Keyfe, arzuya baðlý. Ýsteðe âid ve müteallik.

KEYFÝYYET :Bir þeyin esâsý ve iç yüzü. Nasýl olduðu ciheti. Kalite. Madde. (Kemmiyetin zýddýdýr.)
(http://www.osmanlimedeniyeti.com/)

Bizi ilgilendiren Keyfiye&rsquo;nin, kemiyet (nicelik)&rsquo; in karþýtý olan, nitelik anlamý ile ilgili olduðu  görünüyor.Buradaki
haliyle,kiþiyi belirleyen özelliði tanýmlýyor olmalý.

Bireylerin, henüz Nüfus cüzdanlarý bulunmuyorken, onlarýn, bütünüyle görüntülerine dayanan belirlenme araçlarý, &lsquo;süs&rsquo;
biçim  ve takýlarý kullanýyor olduklarýný görmüþtük. Bu araçlara &lsquo;süs&rsquo; gözüyle bakanlar, genellikle dar kavrayýþlý  modern bilim
adamlarý olmuþtur ve Afrika ya da Amazon ormanlarýnda, tenasül aletleri açýk insanlarýn, saç sakal kuaför biçimlerine, boya,
bilezik, incik boncuk takýþlarýna, boyalanmalarýna  hayretlerini ifade etmiþler ; onlarýn  &lsquo;süslenme&rsquo; düþkünlükleri üzerine
sonu gelmez masallar anlatmýþlardýr. Azra Erhat da, eski Yunan kadýnlarýnýn  &lsquo;süs&rsquo; düþkünlüðünden bahsettiði oranda
onlarla ayný yaklaþýmý  paylaþmýþ olur.

Bir  erkeðin, hiç olmazsa, sokaða çýkarken  kafasýna þapkasýný geçirme zorunluluðu, &lsquo;süs&rsquo;lenme kaygýsýndan deðildi. Bir
kadýnýn hiç olmazsa, sokaða çýkarken takýp takýþtýrmasý, boyalara bezenmesi de, eski toplumun &lsquo;süs&rsquo; kapsamýnda
deðil, bir zorunluluk gereði idi. Bu giysi ve incik-boncuklar, ayaktaki halhallar, bu insanlarýn  varlýklarýnýn &lsquo;esâsý ve iç
yüzü&rsquo;nü anlatýyordu. Genel fahiþe kadýnlarýnýn baþýný örtmesini yasaklayan Assurlular, &lsquo;adamýn karýsý ve kýzlarý&rsquo;ný
örtünmeye zorlarken, baþka herhangi bir motifle deðil, sadece onlarýn kimliklerini gizleme veya  açýk etme  motifiyle hareket
ediyorlardý. Kaba tanrý tanýmazlarýmýz ve ilahiyatçýlarýmýz, &lsquo;türban&rsquo;ýn kaynaklarýnda ya  saçmalýk, kadýn küçümsenmesi
veya tanrýsal çaðrýlar keþfediyor olsalar da, bu keþiflerinin kaynaklarý, tarihsel gerçeklere deðil,kendi uydurmalarýna  dayanýyor daha
çok.

Muhammed, Kuran&rsquo;da, türbaný gerekçelendirirken «kadýnlar  ayaklarýný da yere vurmasýnlar » derken, anlamsýz þeyleri
deðil, kadýnýn ayaðýndaki halhalarýný hedef alýr, vb. O toplumlar, yerli kadýnýn yabancý erkeðe karþý cinsel görev  ve istekleri
bakýmýndan, binlerce yýllýk bir ön geleneðe sahiptiler. Tanrýça Ýþtar tapýnmasý kadar, Fallus kültüne de, erkek tenasül organýna da derin
bir tapýnma dönemi yaþamýþlardý. Minare mimari yapýsýnýn kaynaklarý hakkýnda, ciddi bir gerekçelendirmede bulunan pek çýkmamýþtýr
henüz. Böyle bir toplumda, bir yabancý erkek, bir  kadýnla yatmak istediðinde, veya tersi,  o sýrada, baþka tür tanýþma ortamlarý, ne
yapalým ki, bulunmadýðýndan, birbirlerini ancak , &lsquo;giysi&rsquo;, &lsquo;taký&rsquo; , &lsquo;ziynet&rsquo; ve
&lsquo;süs&rsquo; gibi doðrudan görüntülerinden  tanýmak zorundaydýlar... 

Muhammed, kadýnýn  kafasýný, yüzünü, 'asýl giysilerini', kapatmaya çalýþtýðý gibi,  « ziynetlerini de gizlesinler » diyor ise, asansör
boþluðunda  bilezik için býçak çeken kapkaççýnýn  þerrinden korumaktan çok, o kadýnlar üzerinde  cinsel hak talep eden yabancý (ve o
sýrada artýk karýþma olduðundan yerli) erkeklerinin cinsel istek þerrinden korumaya çalýþýyordu. Ya da en azýndan,geçmiþteki bu
geleneðin temel nedeninin, yabancý erkeðin yerli kadýn üzerinde doðal olarak var olan cinsel iliþki hakkýný kullanmalarýný kolaylaþtýran
öðenin giysi, &lsquo;süs&rsquo;, saç-baþ biçimleri, ziynetlerle de ilgili olduðunu biliyor olmalýydý. Erkek ve kadýn, kimle cinsel iliþki
hak ve ödevi bulunduðunu, eski toplumda, kolaylýkla, bu giyim-kuþam,saç-süs biçimleri üzerinden saplatabiliyordu. Çünkü bu araçlar,
ilgili insanin  hangi toplum birimine ait olduðunu açýkladýðý gibi, sosyal konumunu da ortaya koyuyordu. Ýnsanlar da, atalarý
tarafýndan yapýlmýþ anlaþmalar uyarýnca, hangi topluluða ait kadýn ve erkek arasýnda evlilik iliþkisi hak ve ödevleri olduðunu bildikleri
için, yetki ve yükümlerini  sürdürüyor ve sürdürmek de istiyorlardý. Çarþaf ve türban, bu aþamanýn kapanmasý  gerek dönem ile ilgilidir. Sayýn
M.Ý.Çýð, 'camilerde seks' vb.  tezlerinde, bilimselliði deðil, islama veya islamýn bugünkü yorumuna  duyduðu  politik bir tepkiyi
seslendirdiði için, yargýlanmasý ile ilgili yazýda  ayrýlýklarýmý  belirtmeyi önemsedim.

Yaser Arafat ve kral Fahd resimlerinde kullanýlan keyfiyelerin, erkek baþörtüsü  olma bakýmýndan ortak olsalar da, baðlanma
biçimleri, kullanýlan renkler ve baþ etrafýndaki çember örgüler bakýmýndan farklý olduklarý görülüyor.

Keyfiyenin altýnda kullanýlan metal baþlýðýn, eski yazýlý yasalarda niþanlanan, evlenen kýz için kullanýlan &lsquo;baþýna yað
dökmek&rsquo; gibi bir deyimle ne ölçüde ilgisi var? Þu anda bilemiyorum. Bunun eski nedenlerini araþtýrýp bulmak gerekli.

Baþýn etrafýnda 2 sargý, siyah ip, bulunmasý da eski toplumun bilinçli bir tercihine dayanýr. Bu 2 rakamýnýn kaynaklarýný þu þekilde
özetleyebiliriz.

2 rakamýna, bir yanýyla, &lsquo;ikizlik&rsquo; döneminin ürünü olarak bakabiliriz.Bu ikizlik, iki farklý toplum birimin ittifak süreci
içinde kaynaþmasý ve yetkinin rotasyonel çift kýrallýk düzeninden tek kýrallýða doðru ilerleme aþamasýnýn bir ürünüdür. Ali&rsquo;nin çift baþlý
kýlýcý, bu bakýmdan Muhammed damadý Ali&rsquo;den 3-4  bin yýl önce ortaya çýkmýþtý. Bunu &ldquo;çift aðýzlý kutsal balta&rdquo;
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olarak da görürüz.  « Ayna » motifi  kiþinin bireysel hüküm gücünü tekleþtirmesinin görüntüdeki çiftliðiyle saðlanabilmesi bakýmýndan müthiþ bir
araç olmuþ gibidir. Tarakla birlikte evlilik talebi anlamý da içerdiðine göre, ayný zamanda, &lsquo;gelin baþý&rsquo; kuaförlüðünün de
kaynaklarý arasýnda sayýlabilir. Evlilik öncesi gelin-damat týraþlarý onlar &lsquo;güzellesin&rsquo; diye yapýlýr tabi ama, bu
&lsquo;güzelleþme&rsquo;den  anlaþýlan þimdiki güzellik salonlarýnýn yöneticilerinin anladýðý &lsquo;güzellik&rsquo; deðil, damat ve
gelinin &lsquo;yabancý&rsquo;lýktan,  &lsquo;yabanilikten çýkýp kendi birimlerinin saç biçimlerini uygulamaya baþlamalarý olmalý
idi. Böylece eski düþman, hayvan, yabani olan  &lsquo;güzel&rsquo;,&rsquo; &lsquo;tatlý&rsquo;,  &lsquo;þirin&rsquo; hale
gelebiliyordu.

Bu iki farklý toplum birimin tek elin yönetiminde toplandýðý anda « 2 »li sembolü elinde tutan, bu iki farklý toplum birimin
yönetiminin ondan sorulduðunu anlatmýþ oluyordu. Bize felsefede düalizm olarak ulaþan fenomenin bir yaný bununla ilgilidir.

Öte yandan, eski toplumda iç bölünmenin iki türlü gerçekleþtiðini görürüz. Birincisi,doðal bir þekilde, üç ayrý kuþaðýn birbirinden ayrý kýlýnmasý ve
buna dayanan hak ve ödevler sýralamasýdýr.

Ýkincisi ise, yine doðal olarak, fakat kuþaða deðil, cinse baðlý bir ayrýmla toplumu ayrýþtýrarak hak ve ödevler sistemini bunun üzerine
kurgulamasýdýr.

Eski toplumun bu iki ayrým tarzýnýn da kullanmýþ olduðunu, modern toplumda  hala devam eden etkilerinden ve tarihteki, çocuk,
genç iniciation edimleriyle, evlilik kurallarýndan anlayabiliriz. Fakat, unutmamak gerekir ki, hem ayný toplum, kendi önceki
özellikleri üzerine  de katlanarak ilerler ve hem de, binlerce yýl içinde bir dizi hibrid yapýlar ortaya çýkmýþtýr. Bu nedenle, her
toplumsal görüngüyü, bütünlüðü haliyle eski kurallarda bulamayýz. Analitik yöntem burada da gereklidir ve fakat, iç parçalarda durup
kalmak için deðil, sürecin bütün aþamalarýný kaynaþmýþ bir halde daha ayrýntýlý izleyebilmek için.

Cinsiyet üzerine kurulmuþ ikili yapýyý, örneðin, hemen hemen  bütün küçük yaþ evlilik sistemlerini  kullanan toplumlarda; kýzý veya
kaynanasý olacak kadýnlarla evlilik yapabilme hakkinin yaþandýðý toplumlarda; küçük erkek  çocuða bile büyük erkek muamelesi yapýlan
topluluklarda izleyebiliriz.

Üç kuþak ayrýmýnýn bulunduðu ve köklü bir þekilde yerleþtiði topluluklarda ise, bu, denk kuþaklar arasý evlilik, küçük erkek veya küçük kýz
çocuðunun, erkek veya kadýn sýnýflamasýna kabul etmeden önce,&rsquo;çocuk&rsquo; kapsamýnda gören ve &lsquo;çocuk
sofrasý&rsquo; vb. gibi ayrýmlar yapan ve gençlik-geçim dönemi iniciation&rsquo;larýný kullanan topluluklarda görürüz.

Farklý bir dizi görüntüleri yeri geldikçe ele alýyoruz zaten. Bu bakýmdan Muhammed torunu yaþýnda bir kýz çocuðunu  eþliðe,
&lsquo;karýlýða&rsquo; almýþ ise, bunda eski toplumun yapýsýnýn izlerine yönelmek gerekir. Muhammed&rsquo;in kadýn düþkünlüðü,
veya çocuk seviciliði üzerine  &lsquo;bilge&rsquo;likler fazla deðerli deðildir ve  seviyeli getirileri de bulunmaz. Bunlar Turan
Dursun konularý kapsamýndadýr. Bizim ise, bu tür bir &lsquo;aydýnlanmacýlýk&rsquo; ile pek ilgimiz yok, olmamalý..(Zamanýnda
ona eleþtirisiz,  sayfalarýný  açan D.Perinçek  bile, artýk onu, eleþtiri içeriði bakýmýndan savunamýyor. Her önemli  güçlü toplumsal eðilim
rüzgarýyla hareket etme  gibi, onulmaz hastalýklara sahip olmak, onu, belki de , islamýn yükseliþine baðlý olarak,simdi
de,'minareler silahýmýz' noktasýna doðru götürecektir...) 

Keyfiyelerle ilgili, daha önceki ön çalýþmalarýmda, baþýn etrafýnda sadece ikili örgü deðil, üçlü örgüler de bulunduðunu görmüþtüm ama, þu anda
elimin altýnda örnek yok. Bu noktaya da bakmak gerekli.

Oradaki örgüler,sadece siyah deðil, farklý renklerdendi ve týpký kefiye&rsquo;nin renk ve desenleri gibi, karýþýk renkli olanlar da
vardý. Eski toplumda, hiç olmazsa  incelediðimiz &lsquo;Sümer&rsquo;-akkad toplumlarýnda  renkler, belirleyici önemdedir  ve
ilerledikçe, bu renklerin bayraklara deðin, eski kutsal görünümlü  ayrýþtýrýlmanýn izlerini taþýyarak günümüze de ulaþtýðýna hiç þüphe yoktur.

Bitirmeden kral  Fahd&rsquo;ýn sakal biçiminin de, bir &ldquo;estetik&rdquo; konusu olmadýðýna dikkat etmemiz gerekir. Bize
oðlak/keçi burcu olarak da ulaþan  bu totem hayvan, tanrýlar tarafýndan, 5., 4. binli yýllarda  &ldquo;koyun ve kuzusu&rdquo; ile
birlikte &ldquo;keçi ve oðlak&rdquo; da  &lsquo;yaratýlmýþtý&rsquo; ve  Kuzu Ýsa Mesih&rsquo;in dininden tanýdýðýmýz &lsquo;günah
keçisi&rsquo; ; tanrýyý &ldquo;çalýdan yükselen ateþ&rdquo; olarak keþfeden Musa&rsquo;nýn  « çöllere, Azazel için azad ederek
sunduðu » kutsal keçi totemi bizi hayli ilgilendirmektedir. Eski toplumun saç, sakal biçimleri, kutsal totemleriyle benzeþme,
aynýlaþma çabasýndan ayrý ele alýnamayacaðýna göre, keçi sakal tarzýnýn keçi totem ile iliþkili olduðunu düþünmemiz mümkün&hellip;

(19. Yüzyýlda BEKTAÞÎLÝK,Dr. A. Yýlmaz Soyyer/AKADEMÝ KÝTABEVÝ,ÝZMÝR &bull; 2005)

&ldquo;Babalarýn Kýyafetleri: (....)

Bu baðlamda Bektaþîlik bir semboller topluluðu içerisinde var olmaktadýr. Bektaþî Babalarýnýn kýyafeti de iþte bu kutsal sembollerle
donatýlmýþtýr.

Bektaþî babalarýnýn baþlarýna giydiði baþlýklar beyaz keçedendir. Buna tac  ya da fahr denilmektedir. Tacýn üst kýsmý alt kýsmýndan
biraz geniþtir. Kenarlarýnda on iki dilim ve tepesinde bir kabartma vardýr. On iki dilim on iki imama, tepedeki kabartma ise
&ldquo;Allah- Muhammed- Ali&rdquo; den mürekkep vahdete iþarettir. Tacýn üzerine açýk yeþil renkte bir sarýk sarýlýr. Sarýk enli,
fakat tacý üç kere dolanacak uzunluktadýr. Sarýk tacýn kenarýný tamamen kapatmaz, sarýðýn alt kýsmýndan tacýn kenarý hafifçe görünür.
Tacýn üst tarafýnda da iki parmak kadar açýklýk kalýr. Bektaþîlerce kabul olunan renk beyazdýr. Gerek aba denilen cebe ve gerek
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hafifçe þalvara benzeyen pantolon yünlü ve beyaz bir kumaþtan seçilir. Gerek yolculukta ve gerek dergâhlarýn dýþýnda derviþ ve
babalarýn renkli aba giydikleri de görülür. Bele altý parmak enliliðinde bir kemer takýlýr. Bu kemer örmedir ve ince meþin küçük tokalarla
önde birleþir. Kemerde ya da yana sokulu iki tane býçak bulunur. Bu býçaklarýn kabzasýnýn ucu tamamen baþtaki taç þeklindedir.
Bunlardan baþka babalarýn boyunlarýnda ince bir kayýþla asýlý küçük ve meþin çantalarý vardýr. Üzerinde aynalý yâ Ali yazýlýdýr. Bu çantaya
icazetnâmeler ve tarîkate ait evraklar konulur. Babalar bu çantayý yalnýzca seyahatlerinde boyunlarýna takmaktadýrlar. (Bektaþîlik
(yazma) ÝBÞBAK nu: 443, tarihsiz, v:36) 

Babalarýn boyunlarýnda &ndash;derviþlerin de taktýðý- teslim taþý da bulunmaktadýr. Bu taþ yedi sekiz cm. çapýnda ve on iki köþeli bir
yýldýzdan ibârettir. Teslim taþý dergâhlarýn açýk olduðu dönemde Kýrþehir&rsquo;de, Pirevi&rsquo;nde imal olunmaktadýr. Söylenceye
göre Hacý Bektaþ Velî&rsquo;ye zehir içirilir. Zehrin belirtileri görülünce Kutlu Melek, Hacý Bektaþ Velî&rsquo;ye yumurta akýndan
yaptýðý bir ilacý içirir. Hacý Bektaþ Velî istifra eder ve istifra ettiði zehir donarak bu taþý oluþturur. Taþýn kýrmýzý damarlarý zehire karýþan
Hacý Bektaþ Velî&rsquo;nin kaný olarak yorumlanmaktadýr. (Bektaþîlik (yazma) ÝBÞBAK nu: 443, tarihsiz, v:37)

(s.26) 

Sümer adý verilen topluluðun bir ifadesi olarak kullanýlan "Karabaþ"  kavramýnýn  yaný sýra, &lsquo;Kýzýlbaþ&rsquo;  kavramý  üzerinde
de durmak zorundayýz.

Bugün  &ldquo;Alevi&rdquo; denilince,onu, Muhammed&rsquo;in amcasýnýn oðlu ve kýzý Fatma&rsquo;nýn da kocasý olan 
peygamber damadý  Ali&rsquo;ye  baðlayarak açýklamak gibi bir tutum var.Ýncelemelerimiz  içinde tarihsel kaynaklarýný þimdi artýk
çok daha eskilerde bulduðumuz  bir dinsel kültür parçasýný, Aleviliði, sadece, Muhammed damadý  Ali'nin adýna baðlayarak açýklayabilir
miyiz ?

Aleviliði, Ali  adý ile açýklamayý bir yana býrakalým, hatta, asýrlarca süren bir Ýslam þiddeti altýnda  hayli donuþmuþ bugünkü haliyle  bile
Alevilik'in  gerçekte Ýslam içinde ele alýnýp alýnamayacaðý bile  gerçek bir sorudur ve tartýþýlmaya da baþlanmýþtýr? 

Burada, baský altýnda kalmýþ bir dinin, var oluþunu savunma mekanizmalarýnýn söz konusu olabilmesi; kendini Ýslam&rsquo;ýn
parçasý olarak ,Muhammed damadýnýn adýna dayalý bir varlýk tanýmlamasý yaparak  gösterme yoluyla,varlýðýný  sürdürmek bakýmýndan,
bu  argümanlarýn bir çözüm olarak kullanmýþ olabilmesi mümkün görünüyor.

Daha çok bugün Türkiye&rsquo;de olan haliyle ve,belli ölçülerde  genel olarak  Alevilik; hep önemli bir  teolojik felsefi sorun  olarak
ele alýnan  kutsal &lsquo;üçleme&rsquo;yle, &lsquo;12 imamýyla&rsquo;, &lsquo;kurban olma&rsquo;, kurban edilen olma  
felsefesiyle, örgütlenme ve ibadet tarzlarýyla, varlýðýný erken &lsquo;Sümer&rsquo;-Akkad dönemlerinden itibaren tanýdýðýmýz, eski
tapýnak hiyerarþisinin bir bölümünün çizgisine ait görünmektedir. Erken Tapýnak yapýlanmasýný tanýdýkça, 'kurban olma' veya kurban
eden olma gibi teolojik algýlamalarýn da, nedensiz ortaya çýkmamýþ olduðunu daha çok göreceðiz. Bu tür konularda, onun Ýsacý
Hýristiyanlýkla olan paralellikleri, kuvvetli bir Hitit ortak geçmiþine sahip olmalarýna baðlý olmalý.

Þimdiki konumuz, özel olarak Alevilik  konusunu incelemek deðil.Ama,ayrýntýlý ve deðerli araþtýrmasýndan sonra  &ldquo;Kýsaca ifade
etmek gerekirse Bektaþîlik ancak ve ancak kendisidir&rdquo; biçiminde bir sonuç ilan eden sayýn A. Yýlmaz Soyyer'e, bu
noktada katýlmanýn mümkün olmadýðýný açýklamak gerek. Bu tür  izoleþtirici yargýlar, Ortadoðu dinlerinin ortak kökenlerini araþtýrmayý
engelleyeceði gibi, 'dinsel kardeþlik' yaratma argümanlarý bakýmýndan da fazla yararlý olamazlar.

Aleviliði, Ali&rsquo;ye, Ali  söylemine  baðlayarak  vereden ve öyle de açýklayan  günümüz Aleviliði, aslýnda ,tarihselliðini yok ettiði ölçüde,
kendisine haksýzlýk etmektedir ama, ne yapalým ki durum böyle...  

Aleviliði,tarihte  Ali ile baþlatan  savunma argümanlarý ile, Sünni Ýslamýn þiddetinden çekinen Yezidiliðin ,kendini Yezid soyuna
baðlayarak tanýmlama çabasýndaki argümanlardan , özünde  farklý görünmüyor. Kürt'lerin  soy isimlerinde 'Türkoðlu', 'Türk' vb.  bulunmasý
gibi bir þey bu...

&lsquo;Kýzýlbaþlýk&rsquo;  tanýmlamasýna gelince..

Bir Alevi sitesinde yapýlan söyleþide Prof. Dr. Oktay Efendiyev, bu konuda söyle diyor:

"Kýzýlbaþlýk, Þeyh Haydar&rsquo;la alakalýdýr. Þeyh Haydar kendi müridlerini, nizamý, askere nizamý (öz taraftarlarýný) saðlamak ve
düþmanlarý olan Akkoyunlarýndan ayýrmak için Türkmen papaðý, baþlýðý, oniki kýrmýzý dilimli taç (Tac-ý Heyderi olarak isimlendiriliyor)
giyerlerdi. Bu baþlýðý giyenler ekserisi Türk&rsquo;tür. Ýþte bunlara Kýzýlbaþ denildi. Onlarý Kýzýlbaþ olarak adlandýrdýlar.Papaklarýndan
geldi bu isim&rdquo;.(http://www.alewiten.com/efendiyevsafevi.htm)

Server Tanilli de , buna benzer þeyler söylüyor:

&ldquo;Bu (Safevi yanlýsý-BE) Türkmen  yandaþlar,beyaz baslýk taþýyan  Osmanlý yandaþlarýndan kendilerini ayýrmak için,kýzýl bir
baslýk giyiyorlardý.Kýzýlbaþ diye anýlmalarý iste buradan gelir..&rdquo;(Yüzyýllarýn gerçeði ,S.564)

Diyelim ki, bu açýklamalarla, &lsquo;ikna olduk&rsquo;...
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Fakat burada, ele aldýðýmýz konu bakýmýndan derhal  yeni sorular baþlamasýný engelleyemeyiz: Bu açýklamalara da göre, demek ki,
eski toplumda,erkekler bir baþlýk taþýyorlardý. Gerçekten de, baþlýksýz erkek, erkekten sayýlmayý býrakalým,&rsquo;kiþi&rsquo;  bile
sayýlmýyordu.En erken &lsquo;Sümer&rsquo; çizimlerinde, &lsquo;insan&rsquo; (bu aslýnda daha çok erkek anlamýndadýr) þekil
çizimi, sadece,erkeðin baþ giysini, keyfiyye&rsquo;yi anlatýyordu.

Yukarýdaki açýklamalara bakarsak, onlar da, bu baþlýðýn renklerinin &lsquo;ayýrdedici&rsquo; olarak kullanýldýðýný kabul etmiþ
oluyorlar. Ötekiler Biri &lsquo;beyaz&rsquo; rengi kullanýnca, Aleviler de &lsquo;kýrmýzý&rsquo;yý &lsquo;seçmisler&rsquo;di.
Peki neden, mesela mavi&rsquo;yi , &lsquo;kara&rsquo;yý ya da bir baþka rengi  deðil de, &lsquo;kýrmýzý&rsquo;yý? 

Daha önce de üzerinde durduðumuz gibi, toplum birimlerin önceki tercihlerinde, nadiren, belki büyük altüst oluþlar sýrasýnda, eski
geleneklerinden  tam bir kopuþ yaþanabilir. Genel olarak ise, tarihte, ilgili toplumun kendisiyle kopuþu anlarýnda bile, eski yargý
ve davranýþlarýnýn belirleyici etkisinin  sürdüðünü görüyoruz.

Renkler, önceki çalýþmalarda gördüðümüz gibi, kaynaðý tanýyabildiðimiz en erken dönemlere deðin uzanan, eski toplumda kullanýlan,
önemde bir ayraçtýr. Bilinçli tercihlere dayanýrlar.

Örneðin, Eski Ahit, güneþ&rsquo;i, ay&rsquo;ý falan yaratmadan önce Tanrýnýn &lsquo;ýþýðý&rsquo; var ettiðini yazýyor. Bu anlatýmý, eðer,
dinsel kitaplarýn kendi kavramlarýyla ele alýrsak,aslýnda burada, tanrýya bir övgü deðil,yergi bulmak gerekli.
Çünkü,tanrý,güneþten,aydan baðýmsýz bir ýþýk yaratmak yerine, doðrudan en önce Güneþ&rsquo;i yaratarak ýþýk elde edebilmeyi  düþünebilecek
kadar  akýllý  olmalýydý..Oysa anlatýmda onda böyle bir kavrayýþ izi bulamayýz ve bu nedenle 'kavrama' takýlan bir bölüm 
tanrýtanýmazýn, alay hedefi olurlar.

Fakat, dinsel kitaplarýn bu &lsquo;ýþýk&rsquo;ý, bildiðimiz ýþýk olmadýðý için, tanrýnýn, bu iþte hiçbir suçu, ya da düþünce eksikliði, yoktu aslýnda.
Bize &lsquo;ýþýk&rsquo; olarak ulaþan bu kavram, aslýnda &lsquo;ateþ&rsquo;ti. "Yaratýlan" ilk önemli 'arkhe' olduðu için de, bu
nedenle, en eski dinlerin hepsinde, kaynaklarý bakýmýndan, kuvvetli bir ateþ kültü bulunur. Yeni Papa, tanrýnýn, çöllerde  Musa'ya
ateþ gibi, ateþ olarak göründüðünü daha bir ay önce yinelerken, aslýnda bu olgunun teolojik derinliðini onaylamýþ olmaktadýr.

Bu &lsquo;ateþ&rsquo;, alev, ele aldýðýmýz eski toplumlarýn dinlerinde, adetlerinde olduðu kadar gerçek yaþamlarýnda da,  öylesine
birincil önem taþýr ki, Sami alfabesinin ilk harfi de, herhalde, tanrýnýn en baþta, daha ortada  daha &lsquo;hiçbir þey yok&rsquo;
iken yarattýðý bu ateþ&rsquo;le, yani  ateþ tapýmcýlýðý ile ilgili olmalýydý. Alef veya Alfa, Alfabenin de birinci harfi olmuþ ise, herhalde
bu nedenledir.

Burada &lsquo;eski kavram&rsquo;lardan bahsettiðimiz zaman, örneðin &lsquo;ateþ&rsquo; sözcüðünün, günümüzden, 6000 yýl kadar
önceki kullaným sesi, ve kullaným anlamýndan bahsettiðimiz hiç unutulmamalýdýr. Örneklerde gördüðümüz ilk çizimlerin toplumlarý, örneðin
&lsquo;güneþ&rsquo; dediðinde, bundan gökyüzündeki  güneþ&rsquo;i anladýðý kadar, ve belki de, ondan önce,bizim simdi tanrý
dediðimiz bir kutsal varlýðý anlýyordu.Hitit yazýlarýnda, &ldquo;güneþim&rdquo; sözcüðü tanrýyý çaðrýsýn bir ifadesidir. Ya da &ldquo;ben
güneþim&rdquo; denildiði zaman, o ifadeyi, &lsquo;ben gökyüzündeki güneþim&rsquo; yerine , &lsquo;ben tanrýyým&rsquo; diye
çözümlemek daha yerinde olabilir.

Bu bakýmlardan, Hititlerde de çok rastladýðýmýz,onlardan Ýsacý  Hýristiyanlýða da geçmiþ olan &ldquo;Allulim&rdquo; belki de, öteki
deðerlerinin yani sýra, &ldquo;ateþ adam&rsquo;,&rsquo;ateþin varlýðý&rsquo; anlamý taþýyor olmalýydý ki, Muhammed&rsquo;in
aktarýmýna göre de bu, tanrýnýn, Adem&rsquo;den önce, &ldquo;kavurucu ateþten&rdquo; yarattýðý, Adem&rsquo;e secde etmeyi
reddedip tanrýya kafa tutan, bu nedenle de, kýyamet gününe kadar insanlarý yoldan çýkarmak üzere aramýza salýnan
Þeytan&rsquo;ýn ta kendisi idi. Bu  Allulim , Sümer kraliyet listesine göre,ayni zamanda,'gök&rsquo;ten, 'sema'dan inen ilk kýrallýðýn
yönetici kýralýnýn da  'adý', tanýmýdýr.

Burada, papaklardaki kýrmýzý tercihinin ateþ tapýmcýlýðý ile bir baðý olduðunu görmek için,sadece ateþle ilgili inanç ve uygulamalar
bakýmýndan, Alevi-Bektaþiliðin bir kaç yazýsýna göz atmak yeter..

Eðer, yukarýdaki yorumlar doðru ise, Aleviliðin, Ali ismine baðlanarak açýklanabileceði iddialarýnýn fazla dayanaklý olmadýðý sonucuna
da varabiliriz. Burada belki bir tesadüf söz konusu idi ve Hitit dini inancýný son derece derinden taþýyan dini erkan, Hýristiyanlýkta
da  yasayan bu Aleluya haykýrýþýnýn sesini Muhammed&rsquo;in damadý üzerinden Ýslama aktarmaya çalýþmýþ olabilir. Alevilikte, Ali
vurgusunun, Muhammed&rsquo;den de önde gelmesi gibi, geleneksel özellik, bu olasýlýðýn pek  yabana atýlamayacaðýný gösteriyor. 

***
Osmanlý donemi kadýn ve erkek baþörtüleri

18.12.2007
Safa KAÇMAZ / TOPLUM VE TARÝH
http://toplumvetarih.blogcu.com/
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